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Abstract: Gesundheitsbildung und naturwissenschaftlicher Unterricht werden in der Schule auf allen
Stufen noch wenig in Zusammenhang gebracht. Das Konzept der Gesundheitskompetenz (Health Liter-
acy) schafft einen starken Bezug zum naturwissenschaftlichen Unterricht und eröffnet so die Chance, die
in den vergangenen Jahrzehnten kulturell und historisch gewachsene Kluft zur Gesundheitsförderung zu
schließen. Die vorliegende Arbeit untersucht mit einer Literaturrecherche in wichtigen Zeitschriften zur
naturwissenschaftsdidaktischen Forschung, welche Ansätze der Zusammenschau dieser beiden Bildungs-
felder bereits erkennbar sind.Ergebnis. Obwohl der Begriff der Gesundheitskompetenz in der didaktischen
Forschung noch nicht aufgenommen worden ist, zeigt die Vielzahl empirischer Arbeiten, die Gesundheits-
fragen thematisieren, eine Win-win-Situation zwischen Gesundheitsbildung und naturwissenschaftlichem
Unterricht. In der Praxis kann einerseits der naturwissenschaftliche Unterricht vom Interesse der Schüler
an gesundheitlichen und medizinischen Themen profitieren, während andererseits die Gesundheitsbildung
besonders von der langen empirischen Tradition der Naturwissenschaftsdidaktik profitieren kann.
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Gesundheit ist ein „Megatrend“ [30]. Ge-
sundheit ist auch in Bildung und Schu-
le ein Dauerthema. Dennoch ist unklar, 
welchen Stellenwert Gesundheit im na-
turwissenschaftlichen Unterricht einneh-
men soll [22]. Während die Umweltbil-
dung in den letzten Jahren im naturwis-
senschaftlichen Unterricht Fuß gefasst hat 
[20], ist Gesundheit dort erstaunlich we-
nig präsent. Die Verbindung zwischen der 
Gesundheitsbildung und dem naturwis-
senschaftlichen Unterricht wird auch in 
der Gesundheitsförderung und Präventi-
on bisher kaum thematisiert.
In die hier beschriebenen Situation 
ist in den letzten Jahren im Zusammen-
hang mit dem Begriff der „Health Liter-
acy“, der Gesundheitskompetenz, Bewe-
gung gekommen [2] und zwar in einer 
Art und Weise, die eine Annäherung zwi-
schen Naturwissenschaften und Gesund-
heit verspricht. In ihren Ursprüngen ging 
die Health-Literacy-Bewegung von ei-
ner recht wörtlichen Auslegung des Be-
griffs „Literacy“ als Lesefähigkeit aus [1]. 
Inzwischen hat sich die Diskussion wei-
ter entwickelt, und „Health Literacy“ 
steht für eine umfassende wissensbasier-
te soziale und kulturelle Kompetenz: „Ei-
ne Person mit einem angemessenen Grad 
von „Health Literacy“ hat das Wissen, die 
Kompetenzen, die Erfahrungen und die 
Einstellungen, mit ihrer Gesundheit Tag 
für Tag in einem deren fördernden Rah-
men umzugehen. Diese Gesundheitskom-
petenz umfasst u. a. das Wissen, wann ein 
Kontakt mit dem Gesundheitssystem nö-
tig ist und wie man sich im Gesundheits-
system bewegt, um einen möglichst groß-
en Nutzen zu erzielen“ [23].
Der neue Gesundheitskompetenzbe-
griff bietet einerseits die Chance, dass der 
kulturell-historisch bedingte Antagonis-
mus zwischen dem pathogenetisch-bio-
medizinischen Zugang und dem saluto-
genetisch-psychosozialen Zugang zu Prä-
vention und Gesundheit erstmals über-
wunden wird [21]. Anderseits wird nicht 
mehr in erster Linie die Kluft zwischen 
Wissen und Handeln betont und da- 
raus der (kurzsichtige) Schluss gezogen, 
dass Wissen eine vernachlässigbare Be-
deutung habe, sondern Wissen wird ganz 
selbstverständlich als eine wesentliche Ba-
sis für Gesundheitskompetenz, ja sogar als 
ein Teil derselben betrachtet. Dabei geht 
es explizit nicht nur um Handlungswissen 
im Sinn von Wissen über gesundheitsför-
derliches Verhalten und Vermeiden von 
Risikofaktoren, sondern auch um medizi-
nisches und im weiteren Sinn biologisches 
und pathogenetisches Wissen.
Dieses Verständnis von Gesundheits-
kompetenz wird auch von der Bevölke-
rung getragen. Vielen Menschen bereitet 
die Komplexität von gesundheitsspezi-
fischen Entscheidungen Mühe. Sie haben 
Schwierigkeiten, an die tatsächlich nöti-
gen Informationen zu gelangen. Untersu-
chungen zeigen, dass eine große Motiva-
tion besteht, die eigene Gesundheitskom-
petenz zu erhöhen [25]. Es sind diese in-
dividuellen und sozialpolitischen Impli-
kationen, die Gesundheitskompetenz in 
einem neuen Sinn auch in der naturwis-
senschaftlichen Bildung zum Thema ma-
chen werden. In diesem Artikel möchten 
wir darauf hinweisen, dass die Literatur 
zur naturwissenschaftsdidaktischen For-
schung bereits jetzt ein gegenseitiges po-
tentielles Interesse von Gesundheitsbil-
dung und naturwissenschaftlichem Un-
terricht suggeriert, das weit über die blo-
ße Auflistung gesundheitsförderlicher As-
pekte naturwissenschaftlicher Themen – 
wie sie etwa von den amerikanischen na-
turwissenschaftlichen Standards [35] ge-
leistet werden – hinausgeht.
Studiendesign und 
Untersuchungsmethoden
Die Basis unserer Argumentation bildet ei-
ne Literaturrecherche in den wichtigsten 
Zeitschriften der Naturwissenschaftsfachdi-
daktik. Mit einer qualitativen Inhaltsanalyse 
[5] suchten wir nach gesundheitsrelevanten 
Themen in den wichtigsten englisch- und 
deutschsprachigen Fachzeitschriften zur 
Naturwissenschaftsdidaktik in den Jah-
ren 1997 bis 2006. Die Untersuchung kon-
zentrierte sich auf die drei führenden Zeit-
schriften zur „Science Education“ im anglo-
amerikanischen Sprachraum, nämlich Sci-
ence Education, International Journal of Re-
search in Science Education und Journal of 
Research in Science Teaching sowie auf die 
deutschsprachige Zeitschrift für Didaktik 
der Naturwissenschaften.
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Die Entwicklung der Forschungsfra-
ge orientierte sich am Konzept der didak-
tischen Rekonstruktion [27]. Dieses mitt-
lerweile viel beachtete Forschungskonzept 
der Naturwissenschaftsdidaktik trägt der 
interdisziplinären Natur der Fachdidak-
tikforschung Rechnung und verknüpft die 
Analyse der Sachstruktur mit den eigent-
lichen Fragen der Lehr-Lern-Forschung 
und der Entwicklung und Evaluation von 
Unterricht. Ein wichtiger Aspekt ist hier 
insbesondere „dass Forschung und Ent-
wicklung als eng miteinander verzahnt ge-
sehen werden.“ [24]. Auf der Basis dieses 
Modells ergeben sich vier zentrale Aufga-
ben der didaktischen Forschung:
F		A: fachliche Klärung. Kritische Ana-
lysen des Fachlichen im Hinblick auf 
Inhalte,
F		B: didaktische Analyse (u. a. zu Fra-
gen der Grundbildung, „Scientific Li-
teracy“ etc.),




F		D: forschungsbasierte Entwicklung 
und Evaluation.
Unsere Forschungsfrage war, davon aus-
gehend, ob Ansätze der Zusammenschau 
von Gesundheitsbildung und naturwis-
senschaftlicher Bildung unter dem Blick-
winkel des Konzepts der didaktischen Re-
konstruktion in der empirischen Fachdi-
daktikforschung bereits erkennbar sind. 
In diesem Sinne war es die Absicht un-
seres Projekts, einen Beitrag dazu zu 
leisten, was in der der fachdidaktischen 
Forschung „the content of science pro-
ject“ genannt wird. In Zeiten des zuneh-
menden Interessenschwundes am natur-
wissenschaftlichen Unterricht werden 
Fragen nach adäquaten Bildungsinhal-
ten immer zentraler. „A Theory of Con-
tent for school science,“ schreibt Fens-
ham, ein Altmeister der Fachdidaktikfor-
schung, „still awaits our attention as a re-
search community“ [19].
Der Prozess der qualitativen Analyse 
erfolgte in der üblichen Weise. Als primä-
re analytische Kategorien wurden die Ka-
tegorien A–D (s. oben) gewählt. Als Ka-
tegorien der elektronischen Artikelsuche 
wurden „Gesundheit“ (health), „Krank-
heit“ (disease) und „Medizin“ (medici-
ne) bestimmt. Irrelevante Treffer (z. B. 
„Health“ in einem Institutsnamen) wur-
den ausgeschieden. In Science Education 
und in der Zeitschrift für Didaktik der Na-
turwissenschaften wurde eine Volltext-
analyse durchgeführt (425 bzw. 132 Arti-
kel). Die Recherche in den weiteren Zeit-
schriften beschränkte sich auf die Abs-
tracts; nur bei Unklarheiten wurde auf 
den Volltext zurückgegriffen.
Durch offenes und axiales Kodieren 
wurden „grounded categories“ [41], d. h. 
empirische Kategorien, die sich aus der 
Textanalyse ergaben, aufgebaut. Beim of-
fenen Kodieren wurden in der Lektüre 
der ausgewählten Arbeiten Konzepte ge-
sucht, die schließlich gruppiert und zu 
Kategorienvorschlägen kondensiert wur-
den. Beim axialen Kodieren wurden diese 
Kategorien erneut an den Texten geprüft, 
an Kontexte und inhaltliche Aussagen an-
gepasst und allenfalls zu neuen Einheiten 
verschmolzen. So wurde das empirische 
Kategoriensystem im Lauf des Untersu-
chungsprozesses mehrfach angepasst. 
Schließlich wurde eine Synthese der ana-
lytischen und der empirischen Kategorien 
zu einem übergeordneten Kategoriensys-
tem durchgeführt.
Es zeigte sich, dass sich die analy-
tischen Kategorien A–C als Hauptkatego-
rien eigneten. Kategorie D „forschungs-
basierte Entwicklung und Evaluation“ 
hingegen war aus systematischem Blick-
winkel zu wenig ergiebig und wurde da-
her gestrichen. Arbeiten, die in diese Ka-
tegorie gepasst hätten, werden aus Grün-
den der Übersichtlichkeit in der Diskus-
sion erwähnt. Jeder der Hauptkategorien 
konnten schließlich zwei empirische Ka-
tegorien zugewiesen werden. Die Festle-
gung der Kriterien für die Zugehörigkeit 
der Artikel zu den einzelnen Kategorien 
erfolgte meist in enger Anlehnung an die 
stichwortartige Beschreibung der analy-
tischen Hauptkategorien.
Ergebnisse
Im Folgenden werden die drei analy-
tischen Kategorien und ihre empirischen 
Unterkategorien dargestellt. Sie sind u. E. 
in abnehmendem Grad für den Zugang 
zur Gesundheitskompetenz interessant.
Die meisten Aufsätze der ersten Kate-
gorie der Fachlichen Klärung lassen sich 
zwei Untergruppen zuordnen: Einerseits 
Untersuchungen, die sich mit dem Wissen 
über spezifische Krankheiten wie HIV/
AIDS beschäftigen und andererseits Ar-
beiten, die dem Wissen über gesundheits-
relevante Themen des alltäglichen Lebens 
gelten (z. B. der Ernährung).
Beispielhaft für die erste Untergruppe 
ist die Arbeit von Keselman et al. [29]. Ob-
wohl die Autoren den Begriff „Health Li-
teracy“ nicht explizit benutzen, beschäf-
tigt sich ihre Untersuchung doch sehr 
zentral damit. Sie gehen der Frage nach, 
ob spezifische Kenntnisse der Biologie ei-
nen Einfluss darauf haben, wie Studie-
rende gängige Mythen über HIV beurtei-
len. In einer zweiten Arbeit, die sich wie-
der mit der Wichtigkeit von Biologiewis-
sen für die Auseinandersetzung mit HIV/
AIDS beschäftigt, fokussiert dieselbe Au-
torengruppe auf den Lehr-Lern-Prozess 
[28]. Auf diese beiden Arbeiten wird am 
Schluss des vorliegenden Artikels noch-
mals zurückzukommen sein.
Die Arbeiten zur zweiten Untergruppe, 
die sich mit Wissen über gesundheitsrele-
vante Themen (z. B. Ernährung) beschäf-
tigen, sind zahlreicher. So wurde etwa un-
tersucht, welches Wissen über Lebensmit-
tel und über Ernährung bei Schülern ver-
schiedener Schulstufen bestimmter Län-
der oder Gesellschaftsschichten vorhan-
den ist, welche Bedeutung dieses Wissen 
im Alltagsleben der Kinder und Jugend-
lichen hat, und wie die gefundenen Ergeb-
nisse in die Entwicklung neuer Lehrpläne 
eingebracht werden können [4, 11, 32].
Die zweite Kategorie der didaktischen 
Analyse bilden Forschungsarbeiten, die 
Fragen und Probleme ansprechen, die für 
die Gesundheitskompetenz wichtig sind, 
obwohl der Fokus der Autoren klar auf 
einem anderen Thema liegt. Auch hier 
lassen sich mehrere Untergruppen bilden. 
Arbeiten einer ersten Untergruppe bezie-
hen sich auf pädagogisch-didaktische Fra-
gen, z. B. auf Auseinandersetzungen mit 
wissenschaftstheoretischen Problemen. So 
diskutieren Kolstø et al. [31], wie Studie-
rende die Qualität wissenschaftlicher Pu-
blikationen im Bereich Umwelt und Ge-
sundheit beurteilen. Die Autoren prüften 
dafür, welche Kriterien die Studierenden 
benutzen, um naturwissenschaftliche Be-
hauptungen in Artikeln eigener Wahl auf 
ihre Glaubwürdigkeit hin zu bewerten. Ei-
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ne andere Untergruppe dieser Kategorie 
bilden Aufsätze, die eigentlich Fragen der 
Wissenschaftsethik gelten und z. B. an-
hand medizinischer Dilemmata die Kri-
terien der Urteilsbildung von Studieren-
den untersuchen [38, 44].
Die dritte Kategorie der Lehr-Lern-For-
schung weist wiederum mehrere Unter-
gruppen auf. So erörtert eine ganze Rei-
he von Artikeln die Frage, wie naturwis-
senschaftlicher Unterricht gestaltet wer-
den muss, damit die Studierenden moti-
viert und effizient lernen oder überhaupt 
erst für Fragen der Naturwissenschaften 
zu begeistern sind. Verschiedene Autoren 
weisen mit unterschiedlich angelegten 
Studien nach, dass ein größerer Lerner-
folg erzielt wird, wenn es den Lehrper-
sonen gelingt, mit den zu vermittelnden 
Inhalten an die Lebenswelt und bei den 
Alltagserfahrungen der Studierenden an-
zuschließen. Im Biologieunterricht kön-
nen etwa mit Gewinn medizinische Fra-
gen besprochen werden, die allgemein 
von Bedeutung sind [12, 13]. Dass natur-
wissenschaftlicher Unterricht auf die In-
teressen und die Lebenswelt der Studie-
renden eingehen sollte, und dies z. B. mit 
gesundheitsrelevanten Themen tun kann, 
wird auch in einer Reihe von deutschspra-
chigen Arbeiten festgehalten [6, 8, 9, 43, 
45].
Eine weitere wichtige Gruppe dieser 
Kategorie bilden Aufsätze, die im Kon-
text von Gender-Fragen Aspekte der Ge-
sundheit bzw. Gesundheitsbildung auf-
greifen. Beispielsweise gibt es Untersu-
chungen darüber, für welche Themen 
sich Mädchen und für welche sich Kna-
ben mehr interessieren; Gesundheit wird 
darin als eines jener Themen genannt, das 
eher die Mädchen anspricht [3, 14, 26, 33]. 
Auch wenn der Fokus der Autoren solcher 
Aufsätze auf der Gender-Problematik und 
nicht auf der „Health Literacy“ liegt, ist 
das Ergebnis für die Vermittlung von Ge-
sundheitskompetenz ein zweifellos wich-
tiger Befund.
Diskussion
In den allermeisten Untersuchungen aller 
drei Kategorien sind Gesundheit und Ge-
sundheitskompetenz also nicht wirklich 
im Fokus der Autoren, sondern nur Teil 
eines breiten Themenspektrums unter-
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Gesundheitsbildung und naturwissenschaftlicher Unterricht.  
Eine Win-win-Situation
Zusammenfassung
Hintergrund. Gesundheitsbildung und na-
turwissenschaftlicher Unterricht werden in 
der Schule auf allen Stufen noch wenig in Zu-
sammenhang gebracht. Das Konzept der Ge-
sundheitskompetenz (Health Literacy) schafft 
einen starken Bezug zum naturwissenschaft-
lichen Unterricht und eröffnet so die Chance, 
die in den vergangenen Jahrzehnten kulturell 
und historisch gewachsene Kluft zur Gesund-
heitsförderung zu schließen.
Ziel. Die vorliegende Arbeit untersucht mit 
einer Literaturrecherche in wichtigen Zeit-
schriften zur naturwissenschaftsdidaktischen 
Forschung, welche Ansätze der Zusammen-
schau dieser beiden Bildungsfelder bereits er-
kennbar sind.
Ergebnis. Obwohl der Begriff der Gesund-
heitskompetenz in der didaktischen For-
schung noch nicht aufgenommen worden 
ist, zeigt die Vielzahl empirischer Arbeiten, 
die Gesundheitsfragen thematisieren, eine 
Win-win-Situation zwischen Gesundheits-
bildung und naturwissenschaftlichem Un-
terricht. In der Praxis kann einerseits der na-
turwissenschaftliche Unterricht vom Interes-
se der Schüler an gesundheitlichen und me-
dizinischen Themen profitieren, während an-
dererseits die Gesundheitsbildung besonders 
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Health education and science education. A win-win situation
Abstract
Background. Health education and science 
education have rarely been linked together 
in school. The concept of Health Literacy con-
veys a new view on the relationship between 
these two educational fields and therefore 
provides a chance to close a cultural-histor-
ical gap.
Aims. A literature survey in the most prom-
inent international journals in research of 
science education investigates into already 
emerging approaches to link health educa-
tion and science education.
Results. Although the technical term of 
health literacy has not been introduced to 
research in science education so far, a con-
siderable body of articles about health is-
sues in science education shows (in terms 
of health literacy) a potential win-win-situa-
tion between the two fields. Science educa-
tion could mostly profit from a huge interest 
of students in science-based health and med-
ical issues, whilst health education could pay 
attention to the long empirical research tra-
dition in science education and its forthcom-
ing results concerning inquiry-based science 
education.
Keywords




dem suggeriert die eindrückliche Liste ge-
meinsamer Themen, die hier nur ange-
deutet werden konnte, eine Win-win-Si-
tuation für beide Forschungsgebiete, die 
nun abschließend skizziert werden soll.
a) Auf der einen Seite kann die Förde-
rung von Gesundheitskompetenz als Teil 
einer allgemein akzeptierten Aufgabe na-
turwissenschaftlichen Unterrichts, näm-
lich Lernende auf das Leben vorzuberei-
ten, gesehen werden [10, 18]. Dabei spielt 
einerseits die Vermittlung einer starken 
konzeptuellen (biomedizinischen) Wis-
sensbasis eine wichtige Rolle, anderseits 
aber auch die Befähigung zu kritischer 
Reflexion [7, 28, 31]. Beispielhaft dafür, 
wie dieses doppelte Anliegen aufgegrif-
fen werden kann, sind die beiden oben 
erwähnten Arbeiten der Autorengrup-
pe Keselman et al. [28, 29]. In diesen bei-
den Arbeiten wird empirisch nachgewie-
sen, dass dem konzeptuellen Verständ-
nis von biologischen Sachverhalten eine 
entscheidende Rolle in der kritischen Be-
urteilung von Informationen zukommt 
– und dies wiederum ist Voraussetzung 
für eigenverantwortete Entscheidungen 
in Gesundheitsfragen. Die Autoren zei-
gen weiter auf, wie das kritische Urteils-
vermögen der Jugendlichen mittels Dis-
kussionen zu medizinischen Themen ge-
festigt und seine Anwendbarkeit auf kon-
krete Probleme getestet werden kann und 
dass wissenschaftliches Schreiben die Ar-
gumentationsfähigkeit weiter stärkt.
Solche Befunde schließen an eine lan-
ge Tradition empirischer Forschung zu 
naturwissenschaftsdidaktischen Fragen 
an. Möglicherweise liegt sogar der größ-
te Gewinn, der für die Gesundheitsbil-
dung aus der Naturwissenschaftsdidak-
tik zu erwarten ist, in den Ergebnissen 
der naturwissenschaftsdidaktischen For-
schung, die in einen sich abzeichnenden 
internationalen Konsens zur „inquiry-
based science education“ (IBSE) mündet 
[17, 36]. Dieses Konzept, dem heute in der 
Naturwissenschaftsdidaktik der größte 
Erfolg bezüglich Handlungsorientierung 
und Bildungsrelevanz zugetraut wird, de-
finiert sich über vier wesentliche Dimen-
sionen guten naturwissenschaftlichen Un-
terrichts:
1.  IBSE favorisiert authentische und 
problembasierte Lehr-Lern-Aktivi-
täten, die nicht in erster Linie auf vor-
gesehene korrekte Resultate fokussiert 
sind.
2.  IBSE beinhaltet einen gewissen Anteil 
von „hands-on science“. Damit sind 
nicht nur Experimente im herkömm-
lichen Sinn gemeint, sondern alle Un-
terrichtsmethoden, die Lernenden 
Gelegenheit geben, sich den Lernstoff 
„handfest“ anzueignen. Auch Metho-
den der Informationsbeschaffung ge-
hören dazu.
3.  IBSE enthält Sequenzen des auto-
nomen, selbstorganisierten Lernens 
der Schüler.
4.  IBSE fördert das diskursive Argumen-
tieren und Kommunizieren mit Peers 
(„talking science“).
In einem solchen Konzept der IBSE sind 
das Experiment und der forschende Zu-
gang, der auf den Erwerb von Sachwissen 
zielt, mit diskursiven und kommunika-
tiven Aspekten verwoben und zu einem 
übergeordneten Ganzen zusammenge-
fasst. Solche Ansätze können auch in der 
kompetenzorientierten Gesundheitsbil-
dung nützlich sein.
b) Auf der anderen „Win-Seite“ steht 
der naturwissenschaftliche Unterricht, der 
vom Interesse der Lernenden an Themen 
der Gesundheitskompetenz profitiert. Ge-
rade Mädchen sind besonders von solchen 
Themen angezogen. In der oft zitierten 
Relevance-of-science-education-Studie 
[39] werden die folgenden fünf naturwis-
senschaftlichen Themen von Mädchen als 
besonders interessant bezeichnet:
F		Warum wir träumen, wenn wir 
schlafen, und was Träume bedeuten 
könnten.
F		Krebs – was wir wissen, und wie wir 
ihn behandeln können.
F		Wie man erste Hilfe ausübt, und wie 
man ein einfaches medizinisches Ge-
rät bedient.
F		Wie man seinen Körper trainiert und 
sich fit und stark hält.
F		Sexuell übertragene Krankheiten, und 
wie man sich dagegen schützen kann.
Mindestens vier dieser Themen bein-
halten sowohl Aspekte der Prävention 
und Gesundheitsförderung, aber auch 
der Medizin, und sind somit klar im Be-
reich der Gesundheitskompetenz angesie-
delt. Themen zu Gesundheit und Krank-
heit stoßen im naturwissenschaftlichen 
Unterricht allgemein auf großes Inter-
esse und steigern die Leistung nicht nur 
von Lernenden [6, 40, 43], sondern auch 
von Lehrpersonen [15]. Außerdem liefern 
Themen der Gesundheitskompetenz auch 
einen exzellenten Kontext zur Anwen-
dung von naturwissenschaftlichen Inhal-
ten, wie in verschiedenen Arbeiten sicht-
bar wird [8, 9, 42]. Gesundheits- und me-
dizinische Themen sind ideal für den Un-
terricht nach dem Konzept der „inquiry-
based science education“.
Schlussfolgerungen
Dieser Artikel präsentiert die Ergebnisse 
einer Literaturrecherche in den wich-
tigsten internationalen Zeitschriften zur 
Fachdidaktikforschung der Naturwissen-
schaften. Die qualitative Inhaltsanalyse 
zeigt, dass unter dem Blickwinkel der Ge-
sundheitskompetenz eine eigentliche Win-
win-Situation zwischen Gesundheitsbil-
dung und naturwissenschaftlichem Un-
terricht sichtbar wird, auch wenn der Be-
griff selber in der Naturwissenschaftsdi-
daktik noch nicht rezipiert worden ist. Bi-
ologie-, Chemie- und Physikunterricht 
profitierten unmittelbar von der Attrakti-
vität von Gesundheits- und Medizinthe-
men mit naturwissenschaftlichem Hin-
tergrund. Gerade auch Schülerinnen, de-
ren vermehrte Motivation ein großes An-
liegen der naturwissenschaftlichen Fach-
didaktik ist [37], sprechen sehr gut dar-
auf an. Gesundheits- und Medizinthe-
men bieten aber auch den idealen Hinter-
grund für wissenschaftstheoretische Fra-
gestellungen („nature of science“) und der 
Wissenschaftsethik.
Umgekehrt kann die Gesundheitsbil-
dung im Zug der Health-Literacy-Diskus-
sion das Bewusstsein dafür verbessern, dass 
der naturwissenschaftliche Unterricht wich-
tige Aspekte der Wissensbasis vermitteln 
kann, die essentiell zur Gesundheitskom-
petenz gehören. Die naturwissenschaft-
liche Fachdidaktik verfügt zudem über ei-
ne langjährige Tradition empirischer For-
schung, die mit dem heute international fa-
vorisierten, handlungsorientierten und bil-
dungsrelevanten methodischen Konzept 
der „inquiry-based science education“ auch 
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die pädagogisch-didaktische Diskussion in 
der Gesundheitsbildung befruchten kann.
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Optimierung und Evidenz- 
basierung pflegerischen  
Handelns – Ergebnisse  
und Herausforderungen  
der Pflegeforschung
Weinheim und München: Juventa Verlag  
2008, 382 S., (ISBN 978-3-7799-1974-2),  
broschürt, 29.00 EUR
Hintergrund des Buches: Um die Professio-
nalisierung der Pflege in Deutschland zu un-
terstützen, wurden vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung von 2004 bis 2007 
vier Pflegeforschungsverbünde mit dem 
Ziel, die Entwicklung der Pflegeforschung in 
Deutschland voranzutreiben, gefördert. In 
der ersten Förderphase wurden unter Betei-
ligung von 24 Hochschulen und Forschungs-
instituten 25 Teilprojekte durchgeführt. 
Drei Pflegeforschungsverbünde werden in 
einer zweiten Förderphase bis 2010 weiter 
begünstigt. Das Buch befasst sich mit drei der 
vier Pflegeforschungsverbünde der ersten 
Förderphase. 
Neben den Pflegeforschungsverbünden mit 
ihren Rahmenkonzepten und thematischen 
Schwerpunkten werden ausgewählte 
Forschungsprojekte „aus der Pflege für die 
Pflege“ (S. 8) vorgestellt. Die thematischen 
Schwerpunkte der einzelnen Forschungs-
verbünde liegen auf Projekten, welche sich 
mit patientenorientierten Konzepten zur 
Bewältigung chronischer Krankheit (Pflege-
forschungsverbund NRW), evidenzbasierter 
Pflege chronisch Kranker und Pflegebedürf-
tiger in kommunikativ schwierigen Situati-
onen (Pflegeforschungsverbund Mitte-Süd 
) und der Optimierung des Pflegeprozesses 
durch neue Steuerungsinstrumente (Pflege-
forschungsverbund Nord) beschäftigen. In je-
dem Beitrag werden Konzept, methodisches 
Vorgehen und erste Ergebnisse der jeweils 
vorgestellten Projekte transparent und leicht 
verständlich beschrieben. Abschließend wer-
den Anregungen für weiterführende Projekte 
bzw. Empfehlungen für das weitere Handeln 
gegeben. Jedem Beitrag ist ein Literatur-
verzeichnis angehängt, so dass vielfältige 
Impulse zur weiterführenden Beschäftigung 
mit den jeweiligen Themen gegeben werden. 
Abgerundet wird das Buch durch die ge-
nauere Beschreibung und Diskussion zweier 
ausgewählter Methodenprobleme.
Den Herausgebern ist es gelungen, durch 
die Konzeption des Buches und die Auswahl 
der vorgestellten Projekte einen interes-
santen Überblick über die Aktivitäten der 
drei genannten Pflegeforschungsverbünde 
zu geben. Besonders hervorzuheben sind 
die vielfältigen Aspekte, welche sowohl im 
Gesundheitswesen aktiven bzw. an diesen 
Themen interessierten als auch bereits wis-
senschaftlich tätigen Personen zur weiteren 
Auseinandersetzung mit dem Thema „Opti-
mierung und Evidenzbasierung pflegerischen 
Handelns“ und damit mit den Herausforde-
rungen in Pflegeforschung und Pflege zur 
Anregung gegeben werden.
Ursula Dietrich (Dresden)
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